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Annwyl Bwyllgor Rheol Trefniadaeth Sifil

Ymgynghoriad ar yr Iaith Gymraeg
Diolch am y cyfle i ymateb i’ch ymgynghoriad ar newidiadau arfaethedig i’r Rheolau Trefniadaeth Sifil (CPR) a’i Gyfarwyddiadau Ymarfer (PDs) sy’n ymwneud â’r iaith Gymraeg. Cyn ymateb i gwestiynau penodol eich ymgynghoriad egluraf gyd-destun fy swydd fel Comisiynydd y Gymraeg, a statws yr iaith Gymraeg yng Nghymru ac mewn deddfwriaeth a ddeddfir yng Nghymru. 

1.  Mesur y Gymraeg (Cymru) 2011

Rhoddodd Mesur y Gymraeg (Cymru) 2011 statws swyddogol i’r Gymraeg yng Nghymru. Mae’r Mesur yn egluro y rhoddir effaith gyfreithiol i statws swyddogol y Gymraeg drwy gyfrwng nifer o ddeddfiadau gan gynnwys deddfiadau[footnoteRef:2] sy’n ei gwneud yn ofynnol i'r Gymraeg a'r Saesneg gael eu trin ar y sail eu bod yn gyfartal yn nhrafodion Cynulliad Cenedlaethol Cymru (a adwaenir bellach fel Senedd Cymru); sy’n rhoi hawl i siarad Cymraeg mewn achosion cyfreithiol yng Nghymru; sy’n rhoi statws cyfartal i destunau Cymraeg a Saesneg Mesurau a Deddfau Cynulliad Cenedlaethol Cymru (sef deddfau Senedd Cymru bellach), ac is-ddeddfwriaeth. [2:  Gweler Rhan 1 Mesur y Gymraeg (Cymru) 2011, yn benodol Rhan 1(3)] 


Sefydlodd Mesur y Gymraeg (Cymru) 2011 hefyd swydd Comisiynydd y Gymraeg sydd â’r swyddogaeth hybu a hwyluso defnyddio'r Gymraeg. Mae Rhan 2 (4) y Mesur yn nodi y caf fel Comisiynydd wneud unrhyw beth sy'n briodol er mwyn hybu defnyddio'r Gymraeg, hwyluso defnyddio'r Gymraeg neu er mwyn gweithio tuag at sicrhau nad yw'r Gymraeg yn cael ei thrin yn llai ffafriol na'r Saesneg. Mae’n bwysig nodi yng nghyd-destun eich ymgynghoriad bod hyn yn cynnwys cadw digonolrwydd ac effeithiolrwydd y gyfraith sy'n ymwneud â'r Gymraeg o dan arolygiaeth. 

2. Statws testunau Cymraeg a Saesneg deddfwriaeth a ddeddfir yng Nghymru

Fel y nodir uchod mae statws cyfartal i destunau Cymraeg a Saesneg deddfwriaeth Senedd Cymru. Yn hyn o beth cadarnhaodd adran 156 Deddf Llywodraeth Cymru 2006 ddarpariaethau Deddf Llywodraeth Cymru 1998 mewn perthynas â statws cyfartal testunau Cymraeg a Saesneg deddfwriaeth a ddeddfir yng Nghymru. Crynhoir hyn yn Adran 5 Deddf Deddfwriaeth (Cymru) 2019:

Statws cyfartal y testunau Cymraeg a Saesneg

(1)	Mae’r adran hon yn gymwys pan fo Deddf gan Senedd Cymru yn cael ei deddfu, neu pan fo is-offeryn Cymreig yn cael ei wneud, yn y Gymraeg a’r Saesneg.

(2)	Mae i’r testun Cymraeg a’r testun Saesneg statws cyfartal at bob diben.

3. Dehongli deddfwriaeth ddwyieithog sydd â statws cyfartal

Yn 2016 cyhoeddodd Comisiwn y Gyfraith ar gyfer Cymru a Lloegr adroddiad yn dilyn ei ymgynghoriad ar Ffurf a Hygyrchedd y Gyfraith sy’n gymwys yng Nghymru. Mae pennod 12 y ddogfen yn ymdrin â dehongli deddfwriaeth ddwyieithog ac yn nodi fel a ganlyn: 

12.5 Yn ein papur ymgynghori, daethom i’r farn fod yn rhaid i’r dull o ddehongli deddfwriaeth ddwyieithog gychwyn o’r pwynt o roi ystyriaeth i fersiynau’r ddwy iaith. (t.146)

Ac wrth drafod gwersi o’r ymgynghoriad mae’r Comisiwn yn nodi: 

12.12 	Roedd ymgyngoreion yn cytuno’n gyffredinol fod angen i bob dehongliad o’r gyfraith a ddeddfir yn ddwyieithog ystyried fersiynau’r ddwy iaith. Dywedodd yr Athro Thomas Watkin[footnoteRef:3]:  [3:  Cyn Brif Gwnsler Deddfwriaethol Llywodraeth Cymru] 


Y mater allweddol a nodir gan y papur ymgynghori yw na ellir caniatáu i fodolaeth dwy fersiwn o destun statudol wneud dim gwahaniaeth i’r dull y caiff ei ddehongli. Nid yw’n dderbyniol tybio na mynnu y gall rhywun ddibynnu ar y naill fersiwn neu’r llall yn unig er mwyn pennu’r bwriad deddfwriaethol. Mae’n rhaid ystyried bodolaeth y fersiwn arall wrth geisio ystyr deddfiad. 

12.13 Yn yr un modd dywedodd Comisiynydd y Gymraeg: 

Dim ond trwy ystyried y ddwy iaith gyda’i gilydd y gellir dehongli’r gyfraith sydd wedi’i llunio yn ddwyieithog. Ymhellach, gellid dehongli mai dim ond drwy wneud hynny y gellir gweithredu bwriad y ddeddfwriaeth a chynnal statws cyfartal y ddwy iaith yn unol ag adran 156 (1) Deddf Llywodraeth Cymru 2006 a rhoi chwarae teg i’r holl bartïon mewn achos. (t.147-148) 

Mae’r adroddiad yn mynd yn ei flaen i ystyried sut dylid dehongli deddfwriaeth ddwyieithog mewn llysoedd gan ddod i’r casgliad isod. Mae’r casgliad hwn yn berthnasol i’ch ymgynghoriad gan ei fod yn nodi mai barnwyr Cymraeg eu hiaith ddylai ddehongli deddfwriaeth ddwyieithog:  

12.55	Nid ydym yn cefnogi creu swyddogaeth i bobl o unrhyw alwedigaeth heblaw barnwyr yn y broses ddehongli [am y rhesymau a nodwyd gan Lywodraeth Cymru]........ 

12.56 	....Deuwn i’r casgliad mai’r ateb...... yw i reolau’r llys ei gwneud yn ofynnol i barti roi rhybudd ymlaen llawn o fwriad i godi mater o’r fath. Dylai’r achos gael ei restru gerbron barnwr priodol, Cymraeg ei iaith. (ein tanlinellu ni)(t. 156)

4. Achos Driver v Rhondda Cynon Taf

Mae eich dogfen ymgynghori yn cyfeirio at yr achos uchod lle’r oedd anghytundeb ynghylch dehongliad o Ddeddf Safonau a Threfniadaeth Ysgolion (Cymru) 2013. Er na weithredwyd yn y modd hwn, casgliad y Llys Apêl oedd: 

The aim of interpreting legislation is to determine the intention of the legislature. Where legislation is enacted in two languages of equal standing, and the parties submit that there is, or may be, a conflict, difference or distinction between the two language versions, detailed analysis of each version may be necessary...... We agree that the use of expert evidence or translations of the Welsh language is inadequate. The court must engage with the Welsh text and Welsh rules of syntax (tt.4-5)

5. Eich ymgynghoriad

Gobeithio bod yr wybodaeth uchod yn rhoi cyd-destun digonol ichi ar gyfer fy ymatebion i gwestiynau eich ymgynghoriad. 

CWESTIWN 1 - Ydych chi’n cytuno y dylai’r PD Datganoli gael ei ddiddymu neu ei ddiwygio? Os ydych yn gallu, rhowch resymau.

[bookmark: IDAUIVLC]Rwyf o’r farn y dylai’r PD Datganoli gael ei ddiwygio yn sgil fy ymateb i weddill cwestiynau’r ymgynghoriad hwn. Yn benodol dylid diwygio adran 12 i nodi os yw unrhyw barti’n dymuno cynnig haeriad ynglŷn â mater datganoli sy’n cynnwys cymharu testunau Cymraeg a Saesneg unrhyw ddeddfwriaeth eilradd o eiddo’r Cynulliad (Senedd bellach), rhaid i’r parti hwnnw roi rhybudd i’r llys cyn gynted ag y bo modd. Ac wrth dderbyn yr hysbysiad, dylai’r llys benodi barnwr Cymraeg i wrando’r achos. Gweler hefyd fy ymateb i gwestiwn 2 isod yn ogystal yn hyn o beth. 

Gweler hefyd fy ateb i gwestiwn 4 ynghylch addasrwydd yr angen i roi rhybudd os am weithredu yn unol â’r cynnig rhagweithiol o gyfle i ddefnyddio’r Gymraeg.  
Rwy’n cytuno hefyd y dylid diwygio’r PD Datganoli i gynnwys rhai mân newidiadau testun gofynnol yn sgil newidiadau deddfwriaethol e.e. i adlewyrchu Cynulliad Cenedlaethol Cymru yn dod yn Senedd (noder mai Llywodraeth Cymru yn dod yn Senedd sydd yn eich ymgynghoriad) 

CWESTIWN 2 - Ydych chi’n ffafrio mewn amgylchiadau ble mae yna broblem o ran cyfieithu testun Cymraeg i benodi asesydd neu i benodi barnwr sy’n siarad Cymraeg?

Yn gyntaf dylwn nodi nad wyf o’r farn fod y cwestiwn hwn a naws yr ymgynghoriad yn briodol yn ei ffurf bresennol gan ei fod yn rhagdybio bod ‘problem’ gyda thestun Cymraeg deddfwriaeth yn hytrach na thestun Saesneg deddfwriaeth. Mae’n llwyr anwybyddu’r ffaith fod deddfwriaeth a ddeddfir yng Nghymru yn cael eu deddfu yn y Gymraeg a’r Saesneg a bod i’r ddwy iaith statws gyfartal. Rwy’n awgrymu y dylid rhoi ystyriaeth i’r egwyddor hon a’r geiriad a ddefnyddir gennych wrth ichi ystyried yr ymatebion i’r ymgynghoriad hwn a diwygio’r Rheolau Trefniadaeth Sifil (CPR) a’i Gyfarwyddiadau Ymarfer (PDs) yn sgil hynny. 

Fodd bynnag, mewn achosion ble mae problem o ran dehongli testun sydd mewn dwy iaith rwy’n cytuno â barn Comisiwn y Gyfraith ar gyfer Cymru a Lloegr yn ei adroddiad ar Ffurf a Hygyrchedd y Gyfraith sy’n gymwys yng Nghymru y dylid penodi barnwr sy’n siarad Cymraeg gan fod barnwr sy’n siarad Cymraeg yn ddwyieithog ac felly yn gallu dehongli deddfwriaeth a thestunau yn y ddwy iaith. Ni fyddai’n briodol penodi asesydd.

CWESTIWN 3 - Pa un o’r 3 Dewis arfaethedig a ffefrir gennych a pham?

Opsiwn 2 yw’r unig opsiwn cyfreithlon sef bod angen gwneud darpariaeth o fewn y Rheolau mewn achos ble mae yna anghydfod o ran cyfieithu testun Cymraeg[footnoteRef:4] rhaid penodi barnwr sy’n siarad Cymraeg i wrando’r achos. Mae hyn oherwydd, fel rwyf wedi ei nodi uchod, rhaid dehongli deddfwriaeth yn y ddwy iaith os oes unrhyw anghytundeb o ran ystyr y ddau destun oherwydd bod statws cydradd i’r ddeddfwriaeth yn y ddwy iaith. Fel y nododd yr Athro Thomas Watkin ‘nid yw’n dderbyniol tybio na mynnu y gall rhywun ddibynnu ar y naill fersiwn neu’r llall yn unig er mwyn pennu’r bwriad deddfwriaethol. Mae’n rhaid ystyried bodolaeth y fersiwn arall wrth geisio ystyr deddfiad’. Dim ond barnwr sy’n siarad Cymraeg ac sydd felly yn ddwyieithog ac yn medru’r Gymraeg a’r Saesneg all wneud hynny.  [4:  Gweler fy sylw ynghylch priodoldeb cyfeirio at ‘broblem’ gyda thestun Cymraeg yn benodol yn eich ymgynghoriad.] 


Rydych yn nodi mai barn y CPRC yw y byddai hyn angen newid i’r CPR ac y byddai angen adolygiad helaeth o’r Rheolau ac amrywiol ganllawiau arbenigol. Cyfeirir at ystyriaethau ynghylch barnwyr ag awdurdodaeth i wrando achosion ac a oes digon o farnwyr sy’n siarad Cymraeg ar y lefel briodol. Buaswn yn croesawu hyn oherwydd dim ond drwy gynnal ymarferiadau o’r math yma ac ymateb yn briodol i’w canfyddiadau y sicrheir bod y farnwriaeth yng Nghymru a Lloegr yn gallu ymdrin yn llawn â deddfwriaeth ddwyieithog Cymru. 

CWESTIWN 4 - A ydych yn ffafrio’r ddarpariaeth o ran darpariaethau rhestru o fewn y PD i aros fel ag y mae ar hyn o bryd (“ble bynnag bo’n briodol’) neu’n ffafrio newid i “rhaid i farnwr sy’n siarad Cymraeg wrando’r achos oni bai bod yna resymau da dros beidio gwneud hynny”?

Bellach mae egwyddor y cynnig rhagweithiol yn weithredol wrth ddarparu gwasanaethau cyhoeddus yng Nghymru. Hynny ydi, ni ddylai fod angen i unigolyn ofyn am gael defnyddio’r Gymraeg wrth dderbyn gwasanaeth, yn hytrach dylai’r gwasanaeth fod ar gael iddynt yn Gymraeg yn awtomatig ac yn ddirwystr ar bob achlysur. 

Dylwn nodi fod sawl rhan o’r Cyfarwyddyd Ymarfer, gan gynnwys yr angen i hysbysu’r Llys y bydd tyst neu barti yn dymuno defnyddio’r Gymraeg yn cyd-fynd â’r egwyddor hon. Fodd bynnag, mae ein gwaith ymchwil fel Comisiynydd yn dangos bod gorfod gofyn am gael defnyddio’r Gymraeg yn aml yn rhwystr sy’n atal pobl rhag gwneud hynny. Yn yr un modd felly, gallai’r gofyniad i hysbysu’r Llys am y dymuniad i ddefnyddio’r Gymraeg danseilio hyder unigolion, gan y gallent deimlo eu bod yn creu trafferth neu’n rhoi eu hunain o dan anfantais. Mae’n bosibl hefyd y byddai unigolion, unwaith eu bod yn y Llys, yn dymuno defnyddio’r Gymraeg, ond na fyddai modd iddynt wneud hynny os nad ydynt wedi hysbysu ymlaen llaw. 

Gan eich bod eisoes yn ystyried adolygu’r Cyfarwyddyd Ymarfer hwn, rwy’n argymell eich bod yn ystyried a ydyw yn cyd-fynd yn llwyr ag egwyddor y cynnig rhagweithiol ac yn adlewyrchu egwyddorion Deddf yr Iaith Gymraeg 1993 a Mesur yr Iaith Gymraeg (Cymru) 2011, sef y dylid trin y Gymraeg a’r Saesneg yn gyfartal wrth weinyddu cyfiawnder yng Nghymru fel y bwriedir i’r Cyfarwyddyd Ymarfer ei wneud ac fel y nodir ar ddechrau’r ddogfen.

Gan ymateb yn benodol i’ch cwestiwn rwyf o’r farn y dylid diwygio 4.1 (a) y  Cyfarwyddyd Ymarfer sy’n ymwneud â defnyddio’r iaith Gymraeg mewn achosion yn y llysoedd sifil yng Nghymru neu sy’n gysylltiedig â Chymru i adlewyrchu bod rhaid penodi barnwyr sy’n siarad Cymraeg i wrando achos bob tro heb amwyster. Nid yw’r geiriad presennol ‘ble bynnag bo’n briodol’ yn addas nac yn briodol gan nad mater opsiynol yw statws cyfartal deddfwriaeth a ddeddfir yn y Gymraeg a’r Saesneg, yn hytrach mae eu statws cyfartal yn absoliwt. Yn yr un modd, nid oes ‘rheswm da dros beidio gwneud hynny’ gan fod statws cyfartal deddfwriaeth yn y Gymraeg a’r Saesneg yn absoliwt. Dylai’r Cyfarwyddyd Ymarfer felly gael ei ddiwygio i nodi y bydd ‘achos lle defnyddir yr iaith Gymraeg yn cael ei restru gerbron barnwr Cymraeg ei iaith.’ Nid oes angen amodi’r cymal hwn o gwbl.

Hyderaf fod yr ymatebion hyn i’ch cwestiynau yn eglur ac yn ddiamwys. Edrychaf ymlaen at weld canlyniad eich ymgynghoriad a mawr obeithiaf weld diwygio’r Rheol Trafnidiaeth Sifil a’r Cyfarwyddiadau Ymarfer fel eu bod yn cydnabod statws gyfartal at bob diben y Gymraeg a’r Saesneg mewn deddfwriaeth. Buaswn yn falch o drafod y materion hyn ymhellach â chi os dymunwch hynny. 

Yr eiddoch yn gywir,




Efa Gruffudd Jones
Comisiynydd y Gymraeg
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